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Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja Laureta Ulbiené, RaSytinio
proceso tvarka i¥nagringjusi Mustafa al Hawsawi atstovés advokatés Ingridos Botyriengs skunda del
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016-06-06 nutarties, kuria atmestas advokatés Ingridos Botyrienés
skundas dél Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos
tyrimo departarnento prokurcrés Onos Rajutés 2015-11-27 nutarimo, kuriuo atsisakyta ikiteisminio
tyrimo procese pripazinti nukenigjusiuoju Mustafa al Hawsawi ir Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro
pavaduotojo Raimondo Petrausko 2016-04-04 nutarimo atmesti skunda,

nustaté:

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos
tyrimo departamente atlickamas ikiteisminis tyrimas Nr. 01-2-00015-14 pagal Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso (BK) 29?2 straipsnio 3 dalj ir 228 straipsnio 1 dalj del galimo
neteiséto ¥moniy gabenimo per valstybés sieng ir piktnaud¥iavimo. Ikiteisminio tyrimo faktines
aplinkybés susijusios su galimo Jungtiniy Amerikos Valstijy Centrinés Zvalgybos valdybos
sulaikyty asmeny perveZimo ir kalinimo Lietuvos Respublikos teritorijoje klausimais.

Advokaté Ingrida Botyriené kreipési | Generaling prokuratiirg su praSymu pripaZinti
Mustafa al Hawsawi, gim. 1968-08-05 DZetoje, Saudo Arabijoje, nukentéjusivoju ikiteisminiame
tyrime Nr. 01-2-00015-14.

Lietuvos Respublikos generalinés prokurattiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos
tyrimo departamento prokuroré Ona Rajuté 2015-11-27 pareidkéjos praSyma atmete. Motyvavo,
kad Mustafa al Hawsawi néra pripaZintas nukentéjusiuoju Lietuvos Respublikos BPK 28 str.
prasme, todé¢l jis néra jgijes procesiniy teisiy, tarp ju ir ] jgaliotajj atstovg, todel Advokate .
Botyriené néra proceso dalyvis, turintis teise teikti pra$ymus atlickamame ikiteisminiame tyrime.

Be to paZyméjo, kad pagal ikiteisminic tyrimo metu surinktus duomenis néra procesinio
pagrindo pripaZzinti Mustafa al Hawsawi nukentéjusiuoju, o advokatés pateiktoje medZiagoje néra
jokiy faktiniy duomeny, duodanéiy pagrinda teigti, jog byloje neapklaustam Mustafa al Hawsawi
Sio ikiteisminio tyrimo metu tiriamomis nusikalstamomis veikomis galéjo buti padaryta kokios
nors moralinés, turtinés ar fizinés Zalos. Padare i$vada, kadangi §is asmuo nepripaZintas
nukentéjusivoju BPK. 28 straipsnio prasme, jis néra jgijes jokiy procesiniy nukentéjusiojo teisiy,
tame tarpe teisés i jgaliotgjj atstova.

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos
tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro pavaduotojas Raimondas Petrauskas 2016-04-04
nutarimu pareidkéjos skundg atmeté, Pritaré skund¥iamame prokurorés nutarime padarylai i§vadai,
kad advokatés prokuratiirai pateiktame praSyme néra jokiy konkretiy duomeny ir objektyviy



aplinkybiy, patvirtinanéiy, kad ikiteisminio tyrimo Nr. 01-2-00015-14 byloje tirlamomis
nusikalstamomis veikomis Saudo Arabijos piliediui Mustafa Ahmed Adam al Hawsawi buvo
padaryta kokios nors moralings, turtinés ar fizinés 7alos. Taipogi nutarimg motyvavo tuo, kad
pareidkéja savo pozicija grindZia tik faktais neparemtomis prielaidomis bei Jungtiniy Valstijy
Senato 2014-12-09 paskelbtos cenziiruotos, nuasmenintos ataskaitos itraukomis, tarptautiniy
nevyriausybiniy organizacijy pradymais ir nuomonémis, i¥vadomis, tyrimais, prane§imais ir kita
vieSojoje erdvéje esantia informacija. Taiau prokuroro sprendimai negali biiti paremti vien
subjektyviu suinteresuoty asmeny situacijos vertinimu, prielaidomis ar deklaratyvaus pobiidZio
teiginiais. Pazyméjo, kad asmens pripaZinimas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo stadijoje yra
i¥imtinai ikiteisminio tyrimo pareigfino ar prokuroro kompetencija, niekas negali uz prokurorg
spresti, ar atlickamo ikiteisminio tyrimo metu reikalinga atlikti tam tikrus procesinius veiksmus ir
priimti sprendimus. Konstatavo, kad nesant pareidkéjos pateiktoje medZiagoje ir ikiteisminio
tyrimo byloje faktinio pagrindo suteikti Mustafa Ahmed Adam al Hawsawi nukentéjusiojo statusa,
negali buti priimtas nutarimas dél $io asmens pripaZinimo nukentéjusiuoju.

2016-06-06 nutartimi Vilniaus miesto apylinkés teismas paliko prokurorés ir vyr. prokuroro
nutarimus nepakeistus. Teismas nurodé, kad pareiskgjos jvardintuose neabejotinais jrodymais
duomenyse néra pripaZinta, kad Mustafa al Hawsawi neteisétai buvo gabenamas per Lietuvos
Respublikos sieng ir kad bitent jam dél Lictuvos Respublikos atsakingy pareiglinyg
piktnaudfiavimo buvo ar galéjo buti padaryta didele Zala. Tokiy faktiniy duomeny Sioje
ikiteisminio tyrime stadijoje nenustatyta. PrieSingu atveju, jei vadovautis vien skunde déstomais
argumentais bei jy Saltiniais, reikeéty nukentéjusiaisiais pripaZinti visus kada nors minimuose
neteiséto sulaikymo centruose laikytus asmenis.

Teismas atkreipé démesj j tai, kad pareiskéja savo skundg grindZia is esmes prietaringais
duomenimis, vienu metu tvirtindama, ir kad asmens laikymas Lietuvos Respublikoje Centrinés
¥valgybos valdybos suémimo ir tardymo programos pagrindu savaime buvo neteisétas, ir kad
neteisétas buvo iigabenimas i§ Lietuvos Respublikos (i$ argumenty apie gresianéig bausme¢ galima
suprasti, kad asmens teisés laikomos labiau pazeistomis dél to, kad kaip tvirtinama, jis nebuvo
paliktas Lietuvoje). Pareiskéja skunde taipogi teigia, kad jos nurodomus duomenis tiek EZTT, tiek
ir jvairios tarptautinés organizacijos (anot pareiskéjos, ir patios atlikusios iSsamius tyrimus del
JAV CZV taikyty tardymo metody, neteiséto asmeny kalinimo bei kt., ir tokiy tyrimy rezultatus
vertinusios bei apibendrinusios, kaip antai, Tarptautinis raudonojo kryZiaus komitetas, Jungtinés
Tautos ir kt.) laiké pakankamais konstatuoti, jog fiziniai asmenys, tame tarpe ir Mustafa al
Hawsawi, JAV Senato Zvalgybos komiteto tyrimo ataskaitoje dél Centrines Zvalgybos valdybos
suémimo ir tardymo programos jvardinti kaip jtraukti { specialia CZV suémimo ir tardymo
programa bei jvardinti kaip ,.didelés vertés” (angl. high-value detainees arba HVD) suimtieji,
pripaZintini nukentéjusiaisiais, kurie dél jy neteiséto suémimo, neteiséty tardymo metody jy
at?vilgiu naudojimo bei prievartinio dingimo patyré fizinés ir moralinés Zalos. Taiau
ikiteisminiame tyrime Nr. 01-2-00015-14 nustatin¢jamos nusikalstamos veikos ne dél neteiséto
suemimo ar kity paminéty pagrindy. Teismas paZyméjo, kad advokatés skundo dalykas néra
ikiteisminio tyrime pradéjimas ar atsisakymas ji pradéti, todél vertino tik tai, ar yra objektyviy
duomeny, jog Mustafa al Hawsawi gali buti pripaZintas nukentéjusiuoju aktualiame ikiteisminiame
tyrime nagrinéjamy aplinkybiy kontekste.

Skundu apygardos teismui advokaté Ingrida Botyrieng praso panaikinti skundZiamg nutartj,
prokurorés bei vyr. prokuroro nutarimus ir pripaZinti Mustafa al Hawsawi nukentéjusivoju.
Nurodo, kad vien ta aplinkybe, kad Lietuvos Respublikoje yra vykdomas ikiteisminis tyrimas dél
nusikalstamy veiky, susijusiy su galimai Lietuvoje jsteigtais ir veikusiais slaptais JAV CZV
neteiséto sulaikymo centrais, neivengiamai suponuoja i¥vada, jog egzistuoja reallis fiziniai
asmenys, galimai nukentéj¢ nuo tokiy nusikalstamy veiky, o vienu i§ tokiy asmeny yra butent
Mustafa al Hawsawi, kuris pagal ikiteisminio tyrimo medZiagoje esandius duomenis, tikétina, buvo
neteisétai kalinamas butent Lietuvos Respublikoje. Todél Mustafa al Hawsawi S§iame



ikiteisminiame tyrime turi biiti suteikias nukentéjusiojo teisinis statusas, o visos su Lietuvos
Respublikoje jo galimai patirta fizine ir moraline Zala susijusios aplinkybés — objektyviai ir
visapusiskai istirtos, bet ne formaliais pagrindais atsisakoma tai padaryti, kaip kad vyksta Siame
ikiteisminiame tyrime.

Advokaté akcentuoja, jog skundZiamg nutartj priémusi ikiteisminio tyrimo teiséja, kaip ir
{statymy nustatyta tvarka apskystus procesinius sprendimus priéme prokurorai, visiskai
neanalizavo, todeél tinkamai ir nejvertino, i ikiteisminio tyrimo medZiaga pateiktos visumos
radytiniy duomeny, kurie nors ir néra tiesioginiai Mustafa al Hawsawi neteiséto kalinimo bei jo
kankinimo Lietuvoje jrodymai, tagiau sudaro pakankamg faktinj pagrinda, $ioje proceso stadijoje
patikimai i§vadai, kad Mustafa al Hawsawi galimai nukentéjo nuo biitent $iame ikiteisminiame
tyrime tiriamy nusikalstamy veiky, padaryti. Tuo tarpu skundZiamos nutarties argumentas, jog
pareiskéjo Mustafa al Hawsawi atstovés skunduose nurodytuose ikiteisminiuose tyrimo duomenyse
néra tiesiogiai pripaZinta, kad Mustafa al Hawsawi buvo neteisétai gabenamas per Lietuvos
Respublikos siena ir kad biitent jam dél Lietuvos Respublikos pareigliny piktnaudZiavimo buvo ar
galéjo biti padaryta didelé Zala yra visiSkai nepagristas, nes, pirmiausia, tyrimui reikSmingos
aplinkybés gali buti nustatytos ir remiantis vieninga logine grandine tarpusavyje susijusiy
netiesioginiy jrodyny visuma; o, antra, atsiZvelgiant j Mustafa al Hawsawi atZvilgin vykdyty
neteiséty veiksmy itin slapta pobtidj, néra visidkai jokio pagrindo tikétis, kad 3iuo atveju galéty buti
surinkti ir pateikti kokie nors tiesioginiai jrodymai, nes tokiy jrodymy surinkimas yra arba labai
apsunkintas, arba apskritai visiSkai nejmanomas.

Skunde akcentuoja, kad ¥iandiena vykstantis baudZiamasis procesas i3 esmés pazeidZia jo
teise | teisinga teisma, manytina, kad it Lietuva lygiai taip pat paZeidé savo tarptautinius
jsipareigojimus, kylanCius i§ auks¢iau aptarty Konvencijos nuostaty. Tokiu biidu $io ikiteisminio
tyrimo tiriamomis nusikalstamomis veikomis Mustafa al Hawsawi, maZiausiai, buvo neteisétai
atimta laisvé (Konvencijos 5 str., Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 9 str.), su juo buvo
nermoniskai elgiamasi ir jis buvo kankinamas (Konvencijos 3 str., Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 7 str., JT Konvencijos prie$ kankinimg bei kitokj Ziaury, nezmoniska ar
Yeminantj elgesj ar baudima 1, 2, 3 str. ir 16 str.), jam nebuvo suteikta teisé | teisingg teisma
(Konvencijos 6 str., Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str.), be to, jis neteisétai buvo
perduotas tolimesniam neteisetam kalinimui bei ne¥monigkam elgesiui (Konvencijos 3 str. ir 5 str.,
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 7 str., JT Konvencijos prie§ kankinimg bei kitokj
iaury, ne¥moniska ar Zeminantj elgesj ar baudimg 3 str.), ko pasékoje jis galiausiai buvo perduotas
i valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé procese, kuriame néra uZtikrinta jo teis¢ | teisingg
teisma (Konvencijos 2 str., Protokolas Nr. 6).

Atsiliepimy byloje negauta.

Skundas atmestinas.

Remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 28 str. 1 d.
nuostatomis, nukentéjusiuoju pripaZjstamas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré
fizinés, turtinés ar moralinés Zalos. Asmuo pripaZistamas nukentéjusinoju ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi. Nukentéjusiojo statusg fizinis asmuo jgyja
esant faktiniam ir juridiniam pagrindams. Faktinis pagrindas — nusikalstama veika asmeniui
padaryta fiziné, turting ar moraliné Zala. Juridinis pagrindas — ikiteisminio tyrimo pareiglino,
prokuroro nutarimas ar teismo nutartis dél asmens pripaZinimo nukentéjusiuoju. Asmens
pripaZinimas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo stadijoje yra ikiteisminio tyrimo pareigino ir
prokuroro kompetencija.

Skunde apygardos teismui yra keliamas klausimas dél Mustafa al Hawsawi pripaZinimo
nukentéjusiucju  ikiteisminiame tyrime Nr. 01-2-00015-14. Neperzengdamas skundo riby,
apygardos teismas vertina tik tuos teisinius argumentus, kurie susij¢ su Mustafa al Hawsawi
procesiniu statusu byloje.



Skunde apygardos teismui akcentuojama, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje, sprendZiant dél
asmens pripaZinimo nukentéjusiuoju, néra keliamas reikalavimas tiksliai ir iSsamiai nustatyti visas
galimai padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, advokat¢ sistemingai paZymi, jog tiek Mustafa
al Hawsawi procesinis statusas, tiek galimai padarytos nusikalstamos veikos aplinkybés (ar bent
jau veikos padarymo faktas) yra aiSkios ir jrodytos. Su tokia skundo pozicija aukStesnés instancijos
teismas nesutinka. Tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek véliau nagringjant bylg i$ esmés, surinkti
duomenys ir informacija yra vertinama pagal LR BPK nustatytas taisykles. Vien tas faktas, kad
atitinkamos uZsienio ar tarptautinés institucijos ar organizacijos, tokios kaip Tarptautinis
Raudonojo KryZiaus komitetas ir kt. savo i¥platintuose pareifkimuose yra konstatavusios
atitinkamy fakty buvima, neturi lemiamos reikSmes ikiteisminiam tyrimui, kuris vyksta pagal
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymus.

Skunde minima ,,loginé grandiné* aplinkybiy, kurios neva patvirtina Mustafa al Hawsawi
procesinj statusa, yra ne visiskai pagrista ir nuosekii. Advokaté ne kartg akcentucja bendro
pobiidzio faktus ir pastebéjimus, susijusius su JAV Centrinés Zvalgybos Valdybos sulaikymo
centrais, jsteigtais uZsienio valstybése (tarp jy ir Lietuvoje), galimu kaliniy gabenimu per valstybiy
sienas ir kt. Nepaisant to, apygardos teismas paZymi, jog nagrinéjamu atveju yra vertinamas
Mustafa al Hawsawi pripaZinimo nukentéjusiuoju pagristumas, o ne uZsienio valstybiy slapty
jkalinimo jstaigy buvimas Lietuvos Respublikoje. SprendZiant del Mustafa al Hawsawi
pripazinimo nukentéjusiuoju turi biti surinkta pakankamai duomeny, kurie leisty manyti, jog
pastarasis dél neteiséty veiksmy Lietuvos Respublikos teritorijoje patyre turtin, fizing ar moraling
7ala. Skunde advokat¢ i esmes akcentuoja pa¢ios galimai padarytos nusikalstamos veikos
neteisétumg ir pavojinguma, tafiau tai daro bendrais bruoZais bei neindividualiznodama
aplinkybiy, dél kuriy biity teisinis pagrindas Mustafa al Hawsawi pripaZinti nukentéjusiuoju. Be
to, vien tai, kad Mustafa al Hawsawi teoridkai galéty biti priskiriamas grupei asmeny, kurie galéjo
biti kalinami Lietuvoje, nereidkia, kad egzistuoja LR BPK 28 str. 1 d. numatyti pagrindai.

Tiek prokurorui, tiek ikiteisminio tyrimo teis¢jui ar teismui néra ir negali biti keliamas
reikalavimas i%samiai atsakyti i visus skundo ar pareiskimo argumentus, jeigu tai néra bltina
priimant teiséig ir pagristg sprendima. Ikiteisminio tyrimo teis¢jos nutartis yra pagrista, paremta
visuma byloje pateikty duomeny (dokumenty), o tai, kad joje paZodziui nejvardyti visi raSytiniai
3altiniai, kuriuos buvo paminéjusi advokaté, nesudaro pagrindo kvestionuoti skundziamos nutarties
pagristuma.

Kartu nagrinéjamo skundo kontekste akcentuotina, kad atsisakymas asmenj pripaZinti
nukentéjusiuoju Sioje proceso stadijoje nereiskia, kad jis visam laikui praranda galimybe jgauti tokj
statusa. Ikiteisminiam tyrimui vadovaujanéiam prokurorui nustadius, kad yra tikslinga vieng ar kitg
asmenj pripaZinti nukentéjusiuoju, tai gali bati padaryta prokuroro iniciatyva. Byloje esantys
duomenys nesudaro pagrindo abejoti prokuroro veiksmy pagristumu i§ ne¥ali¥kumu, todél tiek
skund¥iami nutarimai bei nutartis paliktini nepakeisti.

Pagal EZTT praktika, teisé | teisingg bylos nagrinéjimg, garantuojama Europos Zmogaus
Teisiy Ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, apima proceso Saliy
teise pateikti teismui bet kokius, jy nuomone, reik¥mingus bylai argumentus. Kadangi Konvencijos
tikslas — garantuoti ne teorines ar iliuzines, o realias ir veiksmingas teises, tai §i teis¢ gali bati
veiksminga tik tuo atveju, jeigu 3aliy argumenty i§ tikryjy ,.idklausoma®, t. y. juos tinkamai
i¥nagrinéja byla nagrinéjantis teismas (DidZiosios kolegijos 2004 m. vasario 12 d. sprendimas
byloje Perez prie§ Pranctizija, peticijos Nr. 47287/99, § 80). Viena motyvuoto sprendimo funkcijy
— parodyti ¥alims, kad jos buvo iSklausytos. Taigi teis¢ biti idklausytam apima ne tik galimybe
pateikti teismui argumentus, bet ir atitinkamg teismo pareiga motyvuojant sprendima parodyti
priezastis, dél kuriy argumentams buvo pritarta arba jie atmesti. Teismas gali manyti, jog nebitina
atsakyti j argumentus, kurie yra aiskiai nereik$mingi, nepagristi, pateikiami pikinaudZiaujant arba
yra nepriimtini dél kity prieZastiy atsizvelgiant j aiskias jstatymo nuostatas ar susiformavusia
teismy praktikg dél analogifko pobtdZio argumenty (Fomin prie§ Moldovg, § 31). EZTT praktikoje



aurodoma ir tai, kad motyvuotas sprendimas suteikia $alims apskundimo ir sprendimo perZifiréjimo
aukitesnés instancijos teisme galimybe, o Zemesnes instancijos teismui nepateikiant konkre€iy
savo sprendimo motyvy, i§ asmens atimama galimybé veiksmingai ji gingyti (pvz., 2013 m. sausio
15 d. sprendimas byloje Mitrofan pries Moldovos Respublika, peticijos Nr. 50054/07; Fomin pries
Moldova, § 31). Nagrinéjamu atveju Mustafa al Hawsawi atstoves skundas atmestinas ir apygardos
teismo nutartis yra galutiné ir neskundZiama, tadiau tai nepaZeidZia Konvencijoje jtvirtinty esminiy
teisminio proceso principy. Kaip mineta, Mustafa al Hawsawi nukentéjusiuoju ikiteisminiame
tyrime galés biiti pripaZintas, kai bus nustatyti LR BPK jtvirtinti pagrindai.

Kartu apygardos teismas pritaria Zemesnés instancijos teismo i¥vadai, kad Mustafa al
Hawsawi atstové advokaté I. Botyriené laikytina tinkama atstove, nes pateiké advokato orderi.
Teisiniy paslaugy sutarties pasiraSymas ir pateikimas, nagrinéjamu atveju, yra komplikuotas ir
sunkiai jmanomas tiek dél didelio atstumo tarp Mustafa al Hawsawi ir advokatés I. Botyrienés
buvimo viety, tiek dél Mustafa al Hawsawi atzvilgiu taikomy laisvés suvarzymy Gvantanamo
jlankoje. Vien remiantis formaliu pagrindu atsisakius pripaZinti advokate tinkama procesine
atstove, biity nepagristai apsunkinta Mustafa al Hawsawi teisiné padeétis bei jo interesy apsauga.
Pa¥ymétina , kad jstatymo leidéjas suteikia teise skuysti teismui ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar
prokurory  procesinius sprendimus ne tik proceso dalyviams, betir asmenims, kuriems tokie
sprendimai gali sukelti ar sukelia teisines pasekmes.

Remiantis aukiSiau isdestytais argumentais konstatuotina, kad naikinti skundZiamag nutartj
advokatés I. Botyrinés skunde nurodytais motyvais néra objektyvaus teisinio pagrindo.

Teismas, vadovaudamasis BPK 442 str. id. ip.,

putare:
Mustafa al Hawsawi atstovés advokatés Ingridos Botyrienes skunda atmesti ir palikti galioti

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016-06-06 nutarti.
Nutartis jsigalioja nuo jos priémimo dienos ir yra neskundZiama.

Teiséja W Laureta Ulbiené



