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A. WSTEP

Niniejsza opinia prawna amicus curiae ma na celu pomoc Sadowi w rozwazeniu, czy
okreslone immunitety uznawane przez prawo miedzynarodowe w odniesieniu do
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych uniemozliwiaja polskim prokuratorom
wszczecie $ledztwa w sprawie zarzutow popetnienia zbrodni miedzynarodowych w
Strefie Gazy w nastepstwie skarg karnych ziozonych przez ofiary w Polsce.
Postepowania te poruszajg ziozone i wazne kwestie prawa migdzynarodowego
dotyczace charakteru i zakresu immunitetow przyznanych funkcjonariuszom
publicznym w sadach zagranicznych za domniemane popetnienie zbrodni
miedzynarodowych.

Immunitety niektérych funkcjonariuszy panstwowych przed obcg jurysdykcja karng
maja solidne podstawy i diugg historie jako zasady prawa miedzynarodowego.
Zasady te sa jednak sprzeczne z inng zasada prawa miedzynarodowego, uznawang
za norme ius cogens: zgodnie z nig nie powinny pozostawa¢ bezkarne zbrodnie
budzace niepokéj calej spotecznosci miedzynarodowej, W szczegblnosci
ludobéjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, tortury i wymuszone
zaginiecia, co stalo sie przedmiotem miedzynarodowego konsensusu po 1945 r.
Ponadto istnieje miedzynarodowo akceptowane prawo ofiar do skutecznego $rodka
odwotawczego i do zado$¢uczynienia za zbrodnie miedzynarodowe, ktére obejmuje
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W zwigzku z tym w prawie
miedzynarodowym obserwuje si¢ rosnacg tendencje do nieuznawania immunitetu
funkcjonariuszy publicznych przed sciganiem karnym w obcych jurysdykcjach za
zbrodnie miedzynarodowe. Moze to rodzi¢ zlozone pytania dla prokuratoréw
krajowych starajgcych sie porusza¢ w kontekscie réznych zobowigzan panstwa
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego.

Aby pomoéc w wyjasnieniu tych kwestii, amicus curiae najpierw okresla obowigzki
panstw wynikajgce z prawa miedzynarodowego W zakresie prowadzenia $ledztw i
écigania zbrodni migdzynarodowych oraz implikacje praw ofiar do skutecznego
&érodka odwotawczego w tym zakresie. W dalszej czgsci amicus curiae opisuje istotne
zasady prawa miedzynarodowego dotyczace immunitetow (zaréwno funkcjonalnych,
jak i osobistych, zgodnie z definicia w punkcie 4 ponizej) niektorych funkcjonariuszy
panstwowych oraz opisuje ewolucje wyjatku dla zbrodni miedzynarodowych, ktory w
ostatnich latach zostal zaakceptowany zaréwno w praktyce panstwowej, jak i w
rozwoju norm. W konkluzji przedstawiamy implikacje tego obecnego trendu w prawie
miedzynarodowym dla jurysdykci krajowych rozwazajgcych wszczecie Sledztw w
sprawie zarzutéw popetnienia zbrodni miedzynarodowych.




4. Na wstepie REDRESS odnotowuje zdecydowane deklaracje Polski na arenie
miedzynarodowej, podkreslajace jej zaangazowanie na rzecz praworzgdnosci, a w
szczegolnosci odpowiedzialnosci za zbrodnie miedzynarodowe. ! Polska rowniez
wykazala takie zaangazowanie swoimi dziataniami. Zaledwie kilkka dni po peinej
inwazji Rosji na Ukraing w 2022 r. polska prokuratura wszczefa $ledztwo w sprawie
domniemanych zbrodni miedzynarodowych popetnionych na Ukrainie. Nastepnie
Polska przystapita i aktywnie uczestniczyta w pracach Wspéinego Zespotu Sledczego
utworzonego przez Eurojust, gromadzac dowody, ktére moglyby postuzy¢ do
postawienia sprawcéw przed sadem, zaréwno migdzynarodowym, jak i krajowym.

B. UWAGI

1. Prawo miedzynarodowe bezwzglednie zakazuje zbrodni
miedzynarodowych i nakiada na paristwa obowiazek ich $cigania i
prowadzenia $ledztw.

5. Zakaz zbrodni miedzynarodowych, w tym zbrodni wojennych, ludobéjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci, tortur i wymuszonych zaginig¢, jest bezwzgledng norma prawa
miedzynarodowego.?

6. Oprécz tego zakazu, panstwa majg obowigzek badania, $cigania i karania naruszen
miedzynarodowego prawa praw cziowieka | miedzynarodowego prawa
humanitarnego. Preambuta do Statutu Rzymskiego Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego (MTK) przypomina, ze ,najpowazniejsze zbrodnie stanowigce przedmiot
troski spofecznosci migdzynarodowej jako cafo$ci nie mogq pozostac bezkarne” oraz
ze ,obowiazkiem kazdego paristwa jest wykonywanie jurysdykcji karnej wobec 0s6b
odpowiedzialnych za zbrodnie migdzynarodowe”. Polska jest strong szeregu
traktatéw miedzynarodowych, ktére nie tylko nakiadajq obowigzek wykonywania
jurysdykciji karnej w odniesieniu do naruszeri, ale takze wyraznie pomijajg oficjalne
uprawnienia sprawcy, w tym Konwencji Genewskich, Konwencji o zakazie
ludobéjstwa, Konwencji o zakazie tortur i Konwencji o wymuszonych zaginigciach.®
Obowigzek badania i $cigania zbrodni migdzynarodowych jest réwniez czescig
zwyczajowego prawa migdzynarodowego.*

7. REDRESS podkresla, ze obowigzki parstw, sformufowane w instrumentach
miedzynarodowych, obejmujg dwuetapowy proces. Zobowigzujg one panstwa do
tego, aby w pierwszej kolejnosci zbadaly domniemane zbrodnie ,Skutecznie, szybko,
wnikliwie i bezstronnie”, a nastepnie, w oparciu o takie sledztwo, w stosownych
przypadkach, podjely stosowne dziatania przeciwko osobom uznanym za
odpowiedzialne, zgodnie z prawem krajowym i miedzynarodowym.® Innymi stowy,

! Niedawnym przyktadem jest Oéwiadczenie Polski dla Széstego Komitetu 79. sesji Zgromadzenia
Og6lnego ONZ w sprawie praworzadno$ci na szczeblu krajowym i miedzynarodowym, dostgpne pod
adresem: https://www.un.orR/en/ga/sixth/79/pdfs/statements/rule of law/16mtg poland.pdf?utm

2 Komisja Prawa Migdzynarodowego przedstawita niewyczerpujacy wykaz bezwzglednych norm prawa
miedzynarodowego (ius cogens) w ,Raporcie Komisji Prawa Migdzynarodowego z prac 73. sesji" (18
kwietnia - 3 czerwca i 4 lipca - 5 sierpnia 2022 r.), dokument ONZ A/T7/10, Whiosek 23, str. 16. W kwestii
wymuszonych zaginigé zob. Rada Praw Czlowieka ONZ, Grupa Robocza ds. Wymuszonych lub
Niedobrowolnych Zaginie¢, ,Powszechna jurysdykcja kama w przypadkach wymuszonych zaginigc”,
A/HRC/60/CRP.2, 20 sierpnia 2025 r., pkt 13.

3 Zob. Opinia Doradczego Komitetu Prawnego Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolite] Polskiej w
sprawie immunitetéw funkcjonariuszy paristwowych przed zagraniczng jurysdykcjg karng, Warszawa, 27
kwietnia 2015 r., s. 15-16.

4 Bazy danych Miedzynarodowego Prawa Humanitarego Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzyza, Reguty Miedzynarodowego Prawa Zwyczajowego, Reguta 158, Sciganie Zbrodni Wojennych:
Panstwa musza badaé domniemane zbrodnie wojenne, nad ktérymi posiadajg jurysdykcje.

5 podstawowa Zasada i Wytyczne ONZ dotyczace prawa do zado$cuczynienia i odszkodowania dla ofiar
powaznych naruszern migdzynarodowego prawa praw czlowieka i powaznych naruszen
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wszczecie §$ledztwa jest niezbednym pierwszym krokiem i samodzielnym
obowigzkiem, ktory moze, ale nie musi, prowadzi¢ do ustalenia, ze konkretne
zbrodnie zostaty popeinione, zidentyfikowania oséb lub podmiotow odpowiedzialnych
i wszczecia postgpowania karnego.

8. Wzwigzku z tym obowigzek Polski do wykonywania jurysdykeji karnej w odniesieniu
do zbrodni miedzynarodowych pocigga za sobg obowigzek przeprowadzenia
$ledztwa, niezaleznie od potencjalnego immunitetu kazdego potencjalnego
podejrzanego.

2. Ofiary zbrodni miedzynarodowych maja prawo do skutecznego srodka
odwotawczego, w tym do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

2.1 Prawa ofiar na mocy prawa miedzynarodowego

9. W miedzynarodowym prawie praw cziowieka | miedzynarodowym prawie
humanitarnym powszechnie uznaje si¢, ze ofiary naruszen praw cztowieka, w tym
zbrodni miedzynarodowych, majg prawo do skutecznego $rodka odwotawczego.®
Prawo to obejmuje prawo do ,réwnego i Skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci” oraz ,odpowiedniego, skutecznego i szybkiego zadoscéuczynienia
za poniesione szkody’. 7 Prawo do skutecznego srodka odwotawczego jest
fundamentalne i niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony wszystkich innych
praw cziowieka.®

10. Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego obejmuje prawo do srodkow karnych i
cywilnych, poniewaz stuzg one réznym celom, a osiggniecie odpowiedniego i
skutecznego zadoséuczynienia za poniesione szkody zazwyczaj wymaga obu.®

2.2 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci na mocy EKPC

11. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC)
dotyczgcym art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) (prawo do
rzetelnego procesu sadowego), dostep do wymiaru sprawiedliwosci obejmuje prawo
dostepu do sadu, ktére musi by¢ ,praktyczne i skuteczne’. 10 Jest to szczegblnie
wazne, biorac pod uwage znaczacg rolg, jaka prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci zajmuje w spoleczenstwie demokratycznym. !

miedzynarodowego prawa humanitarnego, Rezolucja Zgromadzenia Ogéinego ONZ 80/147 z dnia 16

grudnia 2005 r. (Podstawowe Zasady ONZ), Artykut 3(b).

6 Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka, Artykuty; Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i

Politycznych, Artykut 2; Migdzynarodowa Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji

Rasowej, Artykut 6; Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego

lub ponizajacego traktowania albo karania, Artykut 14; Konwencja (IV) dotyczaca praw i zwyczajow wojny

ladowe], Artykut 3; Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, Zwyczajowe Migdzynarodowe Prawo

Humanitarne, Reguta 150.

7 Podstawowe Zasady ONZ, Artykut 11.

® Miedzynarodowa Komisja Prawnikw, Prawo do zado$duczynienia i odszkodowania za powazne
naruszenia praw cziowieka: Przewodnik dla praktykéw (2018), s. 53.

9 Garcia Lucero i in. przeciwko Chile, Zarzut wstepny, Meritum i odszkodowanie, Wyrok z 28 sierpnia 2013

r., Seria C nr 267 (IACtHR), pkt 196, 222; Ximenes Lopez przeciwko Brazylii, Wyrok z 4 lipca 2006 r., Seria

C nr 149 (IACtHR), pkt 204-205; tirdenes Guerra f in. przeciwko Chile, Merits, Odszkodowania i koszty,

Wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Seria C nr 372 (IACtHR), pkt 89. Zob. takze Komitet ds. Likwidacji

Dyskryminacji Kobiet, Komentarz Ogélny nr 33, dokument ONZ CEDAW/C/GC/33, pkt 19b.

10 Bellet przeciwko Francji, skarga nr 23805/94 (ETPC, 4 grudnia 1995 r.), pkt 38. Zob. réwniez Jones i inni

przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 34356/06 i 40528/06 (ETPC, 14 stycznia 2014 r.), pkt 187:

W przypadkach, gdy zastosowanie zasady immunitetu jurysdykcyjnego panstwa ogranicza korzystanie z

prawa dostepu do sadu, Sad jest zobowigzany do ustalenia, czy okolicznosci sprawy uzasadnialy takie

ograniczenie”.

11 Ajt-Mouhoub przeciwko Francji, skarga nr 22924/93 (ETPC, 28 pazdziemika 1998 r.), pkt 52. Zob.
réwniez Ahmed i inni przeciwko Skarbowi Paristwa Jej Krolewskief Modci [2010] UKSC 2, pkt 146
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12. Chociaz prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci nie jest prawem absolutnym,
wszelkie ograniczenia dostepu ofiary do wymiaru sprawiedliwosci nie moga
ograniczaé lub zaweza¢ tego dostgpu w sposadb, ktéry narusza samg istotg tego
prawa.!2 Ponadto ETPC orzekt, ze takie ograniczenia muszg stuzy¢ uzasadnionemu
celowi, a zastosowane é&rodki musza pozostawaé w rozsadnej proporcji do
deklarowanego celu.' Jak wykazemy ponizej, ewolucja prawa miedzynarodowego
dotyczacego immunitetu funkcjonalnego funkcjonariuszy paristwowych (zob.
rozrbznienie miedzy réznymi rodzajami immunitetu w sekcji 4 ponizej) oznacza, ze
ten rodzaj immunitetu nie moze mie¢ zastosowania do zbrodni o charakterze
miedzynarodowym. W zwigzku z tym w sprawach o zbrodnie migdzynarodowe
immunitet funkcjonalny nie moze stuzy¢ uzasadnionemu celowi, a jego zastosowanie
stanowi nieproporcjonalne ograniczenie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci na
mocy art. 6 ust. 1.

13. ETPC bierze pod uwage szereg czynnikéw, dokonujac oceny na podstawie art. 6 ust.
1, w tym wage naruszen, ktérych ofiara domaga sig zadoécuczynienia, 4 oraz
dostepnos¢ alternatywnych Srodkow zados$cuczynienia.'® Chociaz ETPC orzekt, ze
dostepno$é alternatywnego $rodka nie jest rozstrzygajgca co do tego, czy przyznanie
immunitetu od jurysdykcji narusza art. 6 ust. 1, jest to istotna kwestia, szczegélnie w
sprawach dotyczgcych powaznych naruszen praw cztowieka.®

14. REDRESS twierdzi, ze prawo ofiar zbrodni migdzynarodowych do skutecznego
srodka odwotawczego, w tym $rodkéw karnych, nie moze by¢ ograniczane poprzez
stosowanie immunitetéw funkcjonalnych funkcjonariuszy paristwowych, tym bardziej
w przypadkach, gdy - jak w przypadku palestyniskich ofiar zbrodni
miedzynarodowych w Strefie Gazy — ofiary nie majg dostepu do alternatywnych
$rodkéw (karnych lub cywilnych) w panstwie, w ktorym doszio do takich zbrodni
miedzynarodowych. 7 Odmienne orzeczenie pozbawitoby ofiary zbrodni
miedzynarodowych prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, czynigc art. 6
iluzorycznym, co mialoby istotne konsekwencije dla skutecznej ochrony innych praw
zapisanych w EKPC.

15. W konsekwencji, ograniczanie dostepu ofiar do wymiaru sprawiedliwo$ci w takich
okolicznosciach nie mialoby podstawy prawnej, a zatem stanowitoby naruszenie art.
6 ust. 1 EKPC.

(stwierdzajac, ze ,[d]ostep do sadu w celu ochrony praw jednostki jest podstawa praworzadnosci").

2 Philis przeciwko Grecji, skargi nr 12750/87, 13780/88, 14003/88 (ETPC, 27 sierpnia 1991 r.), pkt 59; De
Geouffre de la Pradelle przeciwko Francji, skarga nr 12964/87 (ETPC, 16 grudnia 1992r.), pkt 28; Stanev
przeciwko Bufgarii [Wielka Izba], skarga nr 36760/06 (ETPC, 17 stycznia 2012 r.), pkt 230; Baka
przeciwko Wegrom [Wielka |zba], skarga nr 20261/12 (ETPC, 23 czerwca 2016 r.), pkt 120.

13 Parafia greckokatolicka Lupeni i inni przeciwko Rumunii [Wielka Izba], skarga nr 76943/11 (ETPC, 28

listopada 2016 r.), pkt 89.

14 70b. Osman przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 23452/94 (ETPC, 28 paZdziernika 1998

r.), pkt 150-152.

18 Waite | Kennedy przeciwko Niemcom, skarga nr 26083/94 (ETPC, 18 lutego 1999 r.), pkt 68-74; De

Jorio przeciwko Wiochom, skarga nr 73936/01 (ETPC, 3 czerwca 2004 r.), pkt 45, 56; lelo przeciwko

Wiochom, skarga nr 23053/02 (ETPC, 6 grudnia 2005 r.), pkt 44, 53.

16 Zob. JC i inni przeciwko Belgii, skarga nr 11625/17 (ETPC, 28 lutego 2022 r.), pkt 71; zob. réwniez (choC

w odniesieniu do immunitetéw dyplomatycznych): Waite i Kennedy przeciwko Niemcom, skarga nr

26083/94 (ETPC, 18 lutego 1999 r.), pkt 68, Beer i Regan przeciwko Niemcom, skarga nr 28934/95 (ETPC,

18 lutego 1999 r.), pkt 58.

17 Zob. na przyklad Zgromadzenie Ogéine ONZ, Raport Specjalnego Komitetu ds. Zbadania Praktyk

Izraelskich Wplywajacych na Prawa Czlowieka Narodu Palestyriskiego i Innych Arabow z Okupowanych

Terytoriow Palestyriiskich: Nota Sekretarza Generalnego, A/71/352, 23 sierpnia 2016 r., pkt 64.
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3. Prawo migdzynarodowe przewiduje odpowiedzialnos$¢ indywidualng i panstwowa
za zbrodnie miedzynarodowe, rozrézniajac immunitet indywidualny (funkcjonalny i
osobisty) i immunitet paristwowy.

3.1 Rozwdj prawa miedzynarodowego dotyczgcego odpowiedzialnosci indywidualnej
za zbrodnie miedzynarodowe

16. Zbrodnie miedzynarodowe, w tym zbrodnie wojenne, pociggaja za sobg zarowno
odpowiedzialno$é indywidualna, jak i odpowiedzialnos¢ paristwowg na mocy prawa
miedzynarodowego. '8 W ostatnich latach prawo migdzynarodowe dotyczace
odpowiedzialnosci indywidualnej za zbrodnie wojenne i inne zbrodnie
miedzynarodowe zostato dodatkowo rozwinigte i wzmocnione/®, co miato decydujgcy
wplyw na prawo dotyczace barier w wykonywaniu jurysdykcji w zakresie ustalania
odpowiedzialnosci indywidualnej, w tym amnestii, 1920 przedawnienia?! oraz, jak
wykazemy ponizej, immunitetow.

3.2 Rozréznienie miedzy immunitetami ratione personae i rationae_materiae oraz
miedzy immunitetem indywidualnym a immunitetem panstwowym

17. Immunitet panstwa i immunitet jednostek, czy to immunitet osobisty wysokich rangg
urzednikéw (ratione personae), czy immunitet funkcjonalny (rationae materiae), to
odrebne kwestie prawne, ktére nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie ze wzglgdu na ich
rézne cele i zakres.

18. Uzasadnieniem immunitetu panstwa jest czesto suwerenna réwnos$¢ i nieingerencja
w sprawy innych pafistw, stosunki migdzynarodowe i wzajemnosc.? Immunitety
przystugujace osobom fizycznym nie maja na celu zapewnienia korzysci tym osobom,
lecz ochrone dziatan funkcjonariuszy panstwowych w trakcie wykonywania ich
obowigzkéw. Immunitet funkcjonalny ogranicza sig¢ do dziatann podejmowanych w
ramach pelnienia funkcji publicznej i moze pozosta¢ w mocy nawet po opuszczeniu
stanowiska przez funkcjonariusza. Ich gléwnym uzasadnieniem jest uniemozliwienie
obejécia immunitetu samego parstwa.?® Immunitety osobiste majg zastosowanie do
dziatan podejmowanych przez jednostke, nawet w charakterze prywatnym, ale
wygasajg z chwilg zaprzestania petnienia funkcji przez funkcjonariusza. Zazwyczaj
obejmujg one glowy paristw, szefow rzadoéw i ministrow spraw zagranicznych
sprawujacych urzad, a ich uzasadnieniem jest zapewnienie, Ze osoby te bedg mogly

18 Zob. zmiany od czasu przyjecia art. 7 Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze
(1945)82 UNTS 279, np. art. 27 ust. 1 Statutu Rzymskiego oraz art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 7 Konwengji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur, ktére jednoznacznie ustanawiaja
indywidualng odpowiedzialno$¢ za zbrodnie na mocy prawa miedzynarodowego. Zob. takze: Projekt
artykuléw dotyczacych odpowiedzialnosci paristw za akty migdzynarodowo bezprawne (2001) (w ktdrym
stwierdzono, Ze artykuly te ,nie naruszajg indywidualnej odpowiedzialnosci wynikajacej z prawa
miedzynarodowego kazdego, kto dziata w imieniu panstwa®); Raport Miedzynarodowej Komisji Sledczej
ds. Darfuru dla Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z rezolucjg Rady
Bezpieczefistwa nr 1564 z dnia 18 wrzesénia 2004 r. (25 stycznia 2005 r.), pkt 593 (w ktorym stwierdzono,
7e powazne naruszenia miedzynarodowegoe prawa humanitamego i praw czlowieka pociagaja za sobg
odpowiedzialnoé¢ sprawcy i paristwa, w tym odszkodowania dla ofiar).

19 Zob. Sekretariat Sieci ds. Ludobéjstwa UE, ,20 lat pézniej: Giéwne wydarzenia w walce z bezkarnoscig
za najpowazniejsze zbrodnie migdzynarodowe w UE" (maj 2022 1.), 5. 4.

2 Zob. np. OHCHR, ,Narzedzia praworzadnoéci dla paristw pokonfliktowych” (2009), s. 11.

21 Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
(1970); Statut Rzymski Miedzynarodowego Trybunaiu Karnego. W odniesieniu do tortur, zob. Demir i
Baykara przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga nr 34503/97 (ETPC, 12 listopada 2008 r.), pkt 73.

22 immunitely jurysdykcyjne paristwa (Niemcy przeciwko Wiochom) (wyrok z 3 lutego 2021 r.) ICGJ 434,
pkt 53-57; Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 35763/97 (ETPC, 21 listopada 2001
r.), pkt 54.

23 Zob. np. Jones i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 34356/06 i 40528/06 (ETPC, 14
stycznia 2014 r.), pkt 202.
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bez przeszkéd wykonywaé swoje funkcje w trakcie sprawowania urzedu.?

19. Jak wyjasniono ponizej, rozréznienie migdzy immunitetem panstwowym a
immunitetem funkcjonalnym zostalo dodatkowo ugruntowane w pracach Komisji
Prawa Miedzynarodowego (KPM) w jej projektach artykutéw dotyczacych immunitetu
funkcjonariuszy panstwowych przed zagraniczng jurysdykejg karng.?® Stanowisko to
znajduje odzwierciedlenie w niedawnej praktyce panstwowe).?

20. W sprawie rozpatrywanej obecnie przez Sgd, dotyczacej kwestii wszczecia $ledztwa,
ktére moze wiazaé sie z indywidualng odpowiedzialnoscia funkcjonariuszy
panstwowych za domniemane zbrodnie migdzynarodowe, w gre wchodzg immunitety
osobiste i funkcjonalne.

4. Ewolucja prawa  miedzynarodowego  dotyczacego immunitetu
funkcjonalnego pokazuje, Ze ten rodzaj immunitetu nie moze mieé
zastosowania do zbrodni migdzynarodowych.

21. W ramach zwyczajowego prawa migdzynarodowego, obecnie krystalizujgcego sie w
KPM i potwierdzonego przez najnowsze orzecznictwo sadow krajowych, takich jak
we Francji i Niemczech, wylania si¢ norma prawa miedzynarodowego
zwyczajowego, ustanawiajgca wyjatek od immunitetow funkcjonalnych (immunitetow
ratione materiae) w przypadku powaznych zbrodni prawa migdzynarodowego, w tym
ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkoéci i zbrodni wojennych, na tej podstawie, ze
czynéw takich nie mozna uznac za mieszczace sig W zakresie funkcji urzedowych.

4.1 Praktyka panstwowa

22. Orzeczenia sadéw krajowych z okresu po Il wojnie $wiatowej oraz z ostatnich 25 lat
uchylity immunitet funkcjonalny w celu $cigania funkcjonariuszy panstw obcych za
zbrodnie miedzynarodowe.

23.  Polska sama wniosta znaczacy wkiad w praktyke panstwowg w tym zakresie, o czym
Polska przypomniata KPM w 2024 r.2” W swoim o$wiadczeniu Polska przypomniaia,
ze w ramach Komisji Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych kraj ten ztozyt
formalne akty oskarzenia przeciwko czotowym niemieckim  przywoédcom
nazistowskim. Ponadto w polskim piSmie stwierdzono:

_..tuz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej Polska wniosta znaczacy wkiad w
rozwoj prawa dotyczgcego odpowiedzialnosci za zbrodnie agresji przed sgdami
krajowymi. W szczegélnosci proces Arthura Greisera, ktry odbyt sig w czerwcu
ilipcu 1946 r. — tj. przed wydaniem wyroku przez Trybunat Norymberski— dotyczyt
odpowiedzialnoci za zbrodnie przeciwko pokojowi przed polskim sgdem (w tym
przypadku przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym). Podcbne procesy
odbyly sie w 1947 r. w sprawie Ludwika Fischera oraz w 1948 r. w sprawie Alberta
Forstera i Josefa Bihlera przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym. We
wszystkich czterech sprawach czfonkowie niemieckiej partii nazistowskiej
(NSDAP) - zajmujgcy wysokie stanowiska w administracji terytoriow

24 Zob. sprawe dotyczacq nakazu aresztowania z 11 kwietnia 2000 r. (Demokratyczna Republika Konga
przeciwko Belgii) (wyrok) ICJ Rep 2002, pkt 54-55.

% |LC, ,Raport Komisji Prawa Miedzynarodowego z prac 73. sesjl" (18 kwietnia - 3 czerwca i 4 lipca - 5
sierpnia 2022 r.), dokument ONZ A/77/10.

% Sprawa nr 3 StR 564/19 (Niemcy, Federalny Trybunat Sprawiedliwoéci, 28 stycznia 2021 r.). Zob.
réwniez Claus Kress, ,O immunitecie funkcjonalnym zagranicznych funkcjonariuszy publicznych i
przestepstwach na mocy prawa migdzynarodowego™7 (Just Security, 31 marca 2021 r.).

27 Komisja Prawa Migdzynarodowego, Siedemdziesigta Pigta Sesja, Immunitet urzednikéw paristwowych
wobec zagranicznej jurysdykcji karnej, Komentarze i obserwacje ofrzymane od rzaddw, dokument ONZ
A/CN.4/771, 7 maja 2024 r., s. 13.
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okupowanych — zostali skazani za zbrodnie przeciwko pokojowi”.?

24. W ciagu ostatnich 25 lat nastapit intensywny rozwéj praktyki paristwowej. W 1990 .,
w sprawie Pinocheta, 1zba Lordéw, 6wczesny najwyzszy sad w Zjednoczonym
Krolestwie, orzekta, ze byty chilijski przywodca paristwa, generat Pinochet — o ktérego
ekstradycje ubiegaly sie Hiszpania, Szwaijcaria, Francja i Belgia w zwigzku z
zarzutami tortur — nie mégt powolywaé sie na immunitet funkcjonalny w odniesieniu
do tortur.2® Sady we Francji, Wioszech, Holandii i Hiszpanii poszly w ich slady,
skazujac zaréwno obecnych, jak i bylych urzednikéw zagranicznych za zbrodnie z
zakresu prawa miedzynarodowego.® Inne sady we Francji, Wioszech, Hiszpanii i
Szwecji wydaly nakazy aresztowania obecnych i bylych urzednikow za takie
zbrodnie, bez funkcjonalnego immunitetu stanowigcego przeszkode w ich wydaniu.!

25. W ciggu ostatniej dekady sady panstw cztonkowskich UE wielokrotnie zezwalaty na
prowadzenie $ledztw, wydawaly nakazy aresztowania i skazywaly bylych
zagranicznych urzednikéw za zbrodnie w $wietle prawa migdzynarodowego. Aby
wymienié tylko kilka przykladéw, w 2017 r. holenderski sgd uznat Eshetu Alemu,
bylego czlonka Tymczasowej Wojskowej Rady Administracyjnej w Etiopii, za winnego
zbrodni wojennych. 3 Niedawno holenderskie sady skazaty bylych urzednikow
panstwowych w zwiazku ze zbrodniami wojennymi popetnionymi migdzy innymi w
Afganistanie i Syrii.3® W latach 2021 i 2022 niemieckie sady skazaty bytych syryjskich
funkcjonariuszy wywiadu za zbrodnie przeciwko ludzkosci.®* Litewski sad skazat
bylych zagranicznych urzednikéw radzieckich za zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci w 2022 r.3 Réwniez w 2022 r. szwedzki sad uznat Hamida

28 Tamze.
» R przeciwko Bow Street Stipendiary Magistrate i innym, bylemu prezydentowi Pinochetowi Ugarte (nr 3)
[1999] 2 WLR 827 (nie mbgt powolywaé sig na immunitet osobisty, poniewaz nie sprawowat urzedu).

% Francja: Ordonnance de mise en accusation de Khaled Ben Said devant la Cour d'assises du Bas Rhin,
nr J.20009/01, nr 5/02/12, 15 grudnia 2008 r.; Wiochy: patrz Amnesty International, ,Raport roczny 2001
(Indeks Al: POL 10/0001/2001) s. 139 (wyrok skazujacy wydany przez Sad Przysiegtych w Rzymie na
siedmiu bylych argentyriskich urzednikéw za morderstwo i porwanie siedmiu obywateli Wioch); Niderlandy:
H przeciwko Prokuratorowi Generalnemu, sprawa BG1476, 07/10063 (Sad Najwyzszy, 2008)
(podtrzymanie wyroku skazujacego bylego wysokiego ranga urzednika wywiadu za tortury); Hiszpania:
Sentencia no 798/2007 (Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, 2007) (wyrok skazujgcy bytego
argentynskiego oficera marynarki wojennej, Adolfo Scilingo, za porwanie i morderstwo).

3" Francja: Deliverance de mandates d'arret internationaux, Ordononnace de soit-communique (Tribunal
de grande instance, Paryz, 17 listopada 2008 r.) (nakaz aresztowania wydany w listopadzie 2006 r. o$miu
obecnych urzednikéw rwandyjskich [ale nie prezydenta ze wzgledu na jego immunitet osobisty] i jednego
bytego urzednika za zabdjstwa i rozne akty terrorystyczne w sprawie, w ktdrej osiem parties civiles ubiega
sie o zadoséuczynienie cywilne); Wiochy: Bill Van Auken, ,Wloski sedzia domaga sie procesu 140 osob w
zwiazku z represjami w ramach Operacji Kondor" (World Sacialist WebSite, 15 stycznia 2008 r.) (nakazy
aresztowania wydane na obecnych i bylych urzednikéw w Argentynie, Boliwii, Brazylii, Chile, Peru i
Urugwaju podejrzanych o stosowanie tortur i wymuszone zaginiecia); Hiszpania: zob. ILC, ,Drugi raport na
temat immunitetu urzednikéw parstwowych wobec zagranicznej jurysdykcji karnej”, dokument ONZ
A/CN.4/631* (10 czerwca 2010 r.), s. 190 (,Hiszpariskie sady wydaly nakazy aresztowania obecnych i
bylych urzednikéw z Argentyny, Chile i Gwatemali*) oraz Project MUSE, ,Ludobdjstwo: nowe perspektywy
jego przyczyn, przebiegu i konsekwencji” (Amsterdam University Press, 2016), s. 65 (hiszpariski sedzia
&ledczy Andreu Merelles oskarzyt 40 wysoko postawionych urzednikow rwandyjskich); Szwecja: zob.
Amnesty International, ,Szwecja: Zakoriczy¢ bezkamosé dzieki jurysdykcji uniwersalnej” (2009), s. 87
(migdzynarodowy nakaz aresztowania i wniosek o ekstradycje wydany w listopadzie 2001 r. w sprawie
argentyniskiego oficera marynarki wojennej w zwigzku z wymuszonym zaginigciem obywatela Szwecji).

32 7ob. TRIAL International, ,Universal Jurisdiction Annual Review 2024", s. 89.

3 Zobacz na przyktad sprawg nr ECLI:NL:RBDHA:2024:575 (Sad Rejonowy w Hadze, 22 stycznia 2024
r.); sprawe nr ECLI:NL:RBDHA:2022:4976 (Sad Rejonowy w Hadze, 14 kwietnia 2022 r.).

3 Sprawa nr 1 StE 3/21 (Niemcy, Wyzszy Sad Krajowy w Koblencji, 24 lutego 2021 r.); sprawa nr 1 StE
9/19 (Niemcy, Wyzszy Sad Krajowy w Koblencii, 13 stycznia 2022 r.).

35 Sprawa nr 2K-7-39-1073/2022 (Litwa, Sad Najwyzszy, 30 czerwca 2022r.).
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Noury'ego, bylego irafskiego urzednika, winnym zbrodni wojennych.3 W 2023 r.
francuski Cour de Cassation potwierdzit skierowanie sprawy bylego rwandyjskiego
urzednika do sqdéw karnych za ludobéjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci®’, a Biuro
Prokuratora Generalnego w Szwajcarii oskarzyto bytego algierskiego ministra obrony
Khaleda Nezzara.® W tym samym roku belgijski sad uznat bylych gwatemalskich
ministréw i dowddcow wojskowych winnymi zbrodni przeciwko ludzko$ci.*® W 2024 r.
szwajcarski sad skazat bytego ministra spraw wewnetrznych Gambii Ousmana Sonko
za zbrodnie przeciwko ludzko$ci. 40

26. W 2021 r. niemiecki Federalny Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze ,urzednicy
paristwowi, przynajmniej w zakresie, w jakim zajmujg stanowiska podrzedne, nie
korzystajg 'z immunitetu funkcjonalnego na mocy zwyczajowego prawa
miedzynarodowego w zagranicznych postepowaniach karnych dotyczgcych zbrodni
wojennych [...]".' W postanowieniu z 2024 r. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci
rozszerzyt to orzeczenie na wszystkich zagranicznych urzednikéw paristwowych
niezaleznie od statusu i rangi” oraz na wszystkie zbrodnie migdzynarodowe.?

27. Ostatnio, w lipcu 2025 r., Zgromadzenie Plenarne francuskiego Cour de Cassation
(Sadu Najwyzszego) wydato dwa przelomowe orzeczenia, w ktorych zbadalo, czy na
mocy prawa migdzynarodowego istniejg wyjatki od immunitetu funkcjonalnego od
jurysdykcji karnej w przypadku, gdy $cigane czyny stanowig zbrodnie
miedzynarodowe.*3 Sprawy dotyczyly bylego prezydenta Syrii Baszara al-Assada i
bylego dyrektora syryjskiego banku centralnego, ktérym francuska prokuratura
chciata postawié zarzuty dotyczace atakéw bronig chemiczng na ludno$¢ cywilng w
Syrii. Po przeanalizowaniu praktyki panstwowej i pracy KPM, Sad stwierdzit. ,Z tych
elementéw mozna wywnioskowacé, ze istnieje istotna praktyka paristwowa polegajgca
na uchylaniu, z mocy prawa, immunitetu funkcjonalnego w przypadku zbrodni
migdzynarodowych”.4 Sad stwierdzit nastepnie, ze ta zmiana w migdzynarodowym
zwyczaju, ,do ktérej zamierza przyczyni¢ sie Cour de cassation, okreSla nowg
réwnowage miedzy immunitetami a walkg z bezkarno$cig” i w konsekwenciji ,zasada
immunitetu funkcjonalnego od jurysdykcji w sprawach karnych nie moze byc
powolywana w przypadku $cigania za ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci i
zbrodnie wojenne”.*5

36 Zob. TRIAL International, ,Universal Jurisdiction Annual Review 2024", s. 96.
37 Tamze, s. 45. Nalezy réwniez zwrdcié uwage na francuski nakaz aresztowania Bahara al-Assada z
2024 r.: ,Francuski sad podtrzymat nakaz aresztowania syryjskiego Baszara al-Assada” (Aljazeera, 26

czerwca 2024 r.).
% Tamze, s. 100 (nalezy zauwazyé, ze Khaled Nezzar zmart w grudniu 2023 r., co spowodowalo

umorzenie postepowania karmego).

3 Zob. Impunity Watch, ,Belgia: Gwatemalscy urzednicy uznani za winnych zbrodni przeciwko ludzkosci
w historycznym procesie” (18 grudnia 2023 r.).

4 7Zob. Human Rights Watch, ,Gambia: Przetomowy szwajcarski wyrok skazujacy bylego urzednika® (15
maja 2024 r.).

4 Sprawa nr 3 StR 564/19 (Niemcy, Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, 28 stycznia 2021 r.). Zob.
réwniez Claus Kress, ,O immunitecie funkcjonalnym zagranicznych urzednikow a przestgpstwa w Swietle
prawa miedzynarodowego” (Just Security, 31 marca 2021 r.).

“2 |sabel Walther, ,Wyjatki od immunitetu funkcjonalnego w przypadku przestgpstw w Swietle prawa
miedzynarodowego — nowe tendencje w niemieckim ustawodawstwie i orzecznictwie podnoszace kwestie
dotyczace identyfikacji zwyczajowego prawa miedzynarodowego” (EJIL: Talkl, 5 sierpnia 2024 r.), zob.
takze Claus Kress, Peter Frank i Christoph Barthe, ,Jmmunitet funkcjonalny urzednikéw paristw obcych
przed sadami krajowymi: opinia prawna Federalnego Prokuratora Generalnego Niemiec” (2021) 19
JICJ697, s. 700-716.

4 Zgromadzenie Plenarne Cour de cassation, apelacja nr 24-84.071, orzeczenie nr 684 B+R, 25 lipca
2025 r., pkt 15 (tumaczenie angielskie z oryginatu francuskiego).

4 Tamze, pkt 31.
4 Tamze, pkt 32-33.
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28.  Z powyzszego wynika, ze gdyby Polska odméwita wszczecia $ledztwa w niniejszej
sprawie z uwagi na immunitet funkcjonalny, znalaztaby si¢ w sprzecznosci nie tylko
z wiasng wczesniejszg praktykq z okresu powojennego, ale takze z orzecznictwem
licznych innych jurysdykeji krajowych z ostatnich 25 lat. Wszystkie te jurysdykcje
doszly do tego samego wniosku, 2e powstala nowa norma prawa
miedzynarodowego,* ktéra jako taka bytaby wigzaca dla wszystkich paristw. Bytby
to istotny czynnik przy rozpatrywaniu, czy Polska naruszyta prawo ofiar do dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci na mocy art. 6 ust. 1 EKPC (zob. sekcja 2.2 powyzej).

4.2 Projekt artykutow KPM dotyczacy immunitetu urzednikow parstwowych wobec

zagranicznej jurysdykciji karnej

29. W 2007 r. KPM postanowita wigczyé temat immunitetu urzednikéw parnstwowych
wobec zagranicznej jurysdykcji karnej do swojego programu prac. W 2016 .
Specjalny Sprawozdawca KPM w tej sprawie wyrazit poglad, ze Jpopetnienie zbrodni
migdzynarodowych mozna rzeczywiscie uzna¢ za ograniczenie lub wyjatek od
immunitetu paristwa wobec obcej jurysdykcji karnej w oparciu o norme
migdzynarodowego prawa zwyczajowego”. 7 Doszta do tego wniosku po
przeprowadzeniu doglebnej analizy odpowiedniej praktyki paristwowej i opinio iuris 43

30. W tym samym czasie, w 2015 r., Polska przediozyta Ministrowi Spraw Zagranicznych
Opinie Komitetu Doradczego ds. Prawnych, o ktérej mowa powyzej, w ktérej
potwierdzono jej poglad, ze ,nie ma watpliwosci, iz tendencja do wylgczania
immunitetu ratione materiae w przypadku zbrodni migedzynarodowych, takich jak
ludobéjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkoci, zbrodnie wojenne i tortury, cieszy sig
coraz wiekszym poparciem” i ze Komitet popiera te tendencje.*®

31, W 2022 r. KPM opublikowala projekty artykutéw dotyczacych immunitetu urzednikéw
panstwowych wobec obcej jurysdykcji karnej. Projekt art. 7 stanowi, ze Lmmunitet
ratione materiae od wykonywania obcej jurysdykcji karnej nie ma zastosowania do”
m.in. zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i ludobojstwa.*® W komentarzu
do tego artykutu KPM wyjasnita, ze ,istnieje zauwazalna tendencja do ograniczania
stosowania immunitetu ratione materiae od wykonywania jurysdykcji w odniesieniu
do pewnych rodzajéw zachowari stanowigcych zbrodnie w Swietle prawa
miedzynarodowego”, co znajduje odzwierciedlenie w ustawodawstwie i orzeczeniach
sadowych wielu panstw. 5' Chociaz KPM kontynuuje rozpatrywanie projektow
artykuléw, szerokie poparcie dia art. 7, w tym ze strony Polski, ktéra powtérzyta swoje
stanowisko z 2015 r.,52 sprawia, ze przepis ten prawdopodobnie zostanie przyjety.®

32. W postanowieniu z dnia 8 maja 2025 r. Prokuratura Okregowa w Polsce powotuje
sie na sprawe nakazu aresztowania wydanego przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) % jako podstawe odmowy wszczecia postepowania w

% Artykut 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci okresla sposoby ustanawiania norm
prawa miedzynarodowego.

47 |LC, ,Piaty raport w sprawie immunitetu funkcjonariuszy paristwowych wobec obcej jurysdykcji karnej”
(14 czerwca 2016 r.), dokument ONZ A/CN.4/701, pkt 189.

4 Zob. tamze, pkt 181-189.

4 Opinia Komitetu Doradczego ds. Prawnych przy Ministrze Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie immunitetéw funkcjonariuszy parstwowych wobec obcej jurysdykcji karnej, Warszawa,
27 kwietnia 2015 r., s. 13-14.

5 |LC, ,Sprawozdanie Komisji Prawa Migdzynarodowego z prac 73. sesji" (18 kwietnia - 3 czerwca i 4
lipca - 5 sierpnia 2022 r.), dokument ONZ A/77/10, s. 229, art. 7.

51 Tamze 230-232, przypis 1012.

52 |LC, Immunitet panstw wobec obcej jurysdykcji karnej, Komentarze i obserwacije otrzymane od rzgdow,
AJCN.4/771, 7 maja 2024 r., s. 13.

53 |LC, Sprawozdanie z prac siedemdziesiatej szostej ses;ji (2025), A/80/10, rozdziat V, s. 33.

5 Sprawa dotyczgca nakazu aresztowania z dnia 11 kwietnia 2000 r. (Demokratyczna Republika Konga
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niniejszej sprawie. KPM rozwazyta implikacje postanowienia w sprawie nakazu
aresztowania w kontekécie prac nad projektem przepiséw dotyczacych immunitetu
funkcjonariuszy paristwowych wobec zagranicznej jurysdykcji karnej. W dwadch
raportach Specjalna Sprawozdawczyni KPM, Concepcion Escobar Hernandez,
omawia sprawe i z aprobatg przytacza odrebne, przeciwne zdania kilku sedziéw, w
ktorych kwestionowali oni, czy powazne zbrodnie o charakterze migdzynarodowym
moga by¢ uznawane za akty urzedowe, i twierdzili, ze immunitet funkcjonalny nie
moze mie¢ zastosowania do zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i
ludobéjstwa. 55 Ponadto sprawa nakazu aresztowania byla szczegotowo
rozpatrywana w szeregu wyzej wymienionych spraw, ale uznano, ze nie stanowi ona
przeszkody do écigania funkcjonariuszy zagranicznych za zbrodnie o charakterze
migdzynarodowym w sprawach dotyczacych immunitetu funkcjonainego. % Te
zmiany w normach i praktyce paristw wyraznie wskazujg, ze sprawa nakazu
aresztowania wydanego przez MTS nie moze by¢ obecnie uznawana za podstawe
do twierdzenia, ze immunitet funkcjonalny stanowi przeszkode w Sciganiu
funkcjonariuszy panstw obcych przed sadami krajowymi.

5. Immunitety osobiste za zbrodnie migdzynarodowe nie maja prowadzi¢ do
bezkarnosci

33. W niniejszej opinii prawnej amicus curiae REDRESS opisuje 0going zmiane w prawie
miedzynarodowym, ktéra doprowadzita do wzmocnienia zakazéw dotyczacych
zbrodni miedzynarodowych i obowigzkéw panstw w zakresie wykonywania swojej
jurysdykcji w celu prowadzenia $ledztw, $cigania i karania sprawcoéw, a takze do
zawezenia zakresu stosowania zakazéw $cigania, takich jak immunitety. Chociaz
rozszerzenie wyjatku dotyczacego zbrodni migdzynarodowych © immunitety
osobiste, przystugujace glowom panstw, szefom rzgdéw i ministrom spraw
zagranicznych w trakcie sprawowania urzedu, nie osiggnefo jeszcze konsensusu,
immunitety osobiste nie powinny by¢ réwnoznaczne z bezkamoscig za zbrodnie
miedzynarodowe.

34, Jednakze w ostatnich latach ujawniono, ze istniejg pewne niezwykle istotne praktyki
pafistwowe z okresu powojennego, do ktérych sama Polska sig przyczynita. Jak
Polska przypomniata KPM w 2024 r., w ramach Komisji Narodéw Zjednoczonych ds.
Zbrodni Wojennych, kraj ten ziozyt formalne akty oskarzenia przeciwko Adolfowi
Hitlerowi oraz innym przywédcom nazistowskim.5” Komisja wydata opinie prawng, w
ktérej odrzucita jako ,nieistotne” doktryny immunitetu glowy panstwa w niniejszej
sprawie.® Na tej podstawie, bedgc nadal urzedujgcy giowg panstwa, Adolf Hitler
zostat oskarzony o zbrodnie wojenne przez Polske, Belgig i Czechostowacje zima
1944-45 r., przy poparciu 13 pozostalych czionkow Komisji ds. Zbrodni Wojennych.
Istotne moze byé to, ze dokumenty prawne, ktore zawieraly wnioski prawne panstw
czionkowskich, byly utajnione przez dziesieciolecia, az do drugiej dekady XXI wieku,
i nie byly dostepne dla MTS, gdy ten rozpatrywat sprawe nakazéw aresztowania w

przeciwko Belgii) (Wyrok) ICJ Rep 2002.
5 Czwarty i Piaty Raport w sprawie immunitetu urzednikéw paristwowych wobec zagranicznej jurysdykcji
karnej, A/lCN.4/SER.A/2015/Add.| (Cze$¢ 1) na str. 10, s. 37-38 oraz AJ/CN.4/701/2016 na str. 121, s. 10.
69.

% Na przykiad w orzeczeniu z 2024 r. niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraZnie rozréznit
immunitet funkcjonalny od nieograniczonego immunitetu osobistego, do ktorego uprawnieni sg niektorzy
urzednicy, jak wspomnianc w sprawie nakazow aresztowania: Postanowienie w sprawie pierwszej kontroli
zatrzymania Ahmada H., AK 4/24, 21 lutego 2024 r., pkt 53.

57 |LC, Immunitet paristw wobec zagranicznej jurysdykcji kamej, Komentarze i obserwacije otrzymane od
rzad6éw, A/JCN.4/771, 7 maja 2024 r., s. 13.

58 Dan Plesch, ,Wazna przesziosé: Od czaséw Hitlera glowy paristw nie maja immunitetu”, Justice in
Conflict, 26 wrzesnia 2024 r., dostepne online pod adresem: https:#fiusticeinconflict.org/2024/09/26/an-
important-past- since-hitler-heads-of-state-have-no-immunity/
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Ponadto, chociaz francuski Cour de Cassation, w swoim niedawnym orzeczeniu w
sprawie immunitetéw, o ktérym mowa powyzej, nie znalazt jeszcze wystarczajgcych
podstaw w prawie migdzynarodowym, aby ustanowiC wyjatek od immunitetu
osobistego przed jurysdykcjg karng przed sadami zagranicznymi w sprawach o
zbrodnie miedzynarodowe, podkreslit, ze takie immunitety nie sg rbwnoznaczne z
bezkarnoscia. W szczegélnosci, Sad stwierdzil, ze takie immunitety nie powinny
uniemozliwiaé sadom krajowym chronionych funkcjonariuszy publicznych oraz
sadom migdzynarodowym, takim jak MTK, wykonywania ich jurysdykcji® MTK
faktycznie wydal nakazy aresztowania nie tylko Netanjahu, ale takze Wiadimira
Putina, a takze, gdy sprawowat urzad glowy panstwa Sudanu, Omara al-Baszira.
Nakiada to na wszystkie panstwa czlonkowskie MTK obowigzek wspoipracy w
aresztowaniu i wydaniu tych osob, jesli przemieszczajg si¢ one przez terytoria
znajdujace sie pod ich jurysdykcja.

Sad francuski podkreslit rowniez, ze immunitety osobiste sg ograniczone czasowo,
do okresu, w ktorym dana osoba sprawuje swoj urzad. Po odejsciu z urzedu
immunitety osobiste przestaja obowigzywaé, a immunitet staje sie funkcjonalny, a
zatem podlega wyjatkowi w sprawach o zbrodnie migdzynarodowe. W zwigzku z tym
Sad orzekt, ze wiadze francuskie mogq teraz wyda¢ nowy nakaz aresztowania
Baszara al-Assada, obecnie bylego przywoédcy pafistwa, w zwigzku z zbrodniami
miedzynarodowymi, ktére rzekomo popeinit w trakcie sprawowania urzedu. Inne
przykiady, w ktérych immunitety osobiste staly sie funkcjonalne po odejsciu
przywodcy paristwa z urzedu i objeciu go jurysdykcjg przez sad zagraniczny w
odniesieniu do zbrodni miedzynarodowych, obejmujg wspomnianego wczesniej
bylego prezydenta Chile Augusto Pinocheta, oskarzonego w czterech jurysdykcjach
europejskich o tortury; oraz bylego prezydenta Czadu Hisséne Habre, sciganego w
Nadzwyczajnych Izbach Afrykaniskich. 8 Istniejg réwniez przyktady bylych
przywédcow panstw éciganych za zbrodnie migdzynarodowe we wiasnych krajach
po odejsciu z urzedu.®?

C. WNIOSKI

REDRESS twierdzi, ze w $wietle prawa miedzynarodowego nie ma powodu, aby
ewentualne istnienie przeszkody proceduralnej (immunitetu osobistego glowy
pafstwa sprawujacego urzad) uniemozliwiajacej ciganie jednego z podejrzanych
wskazanych przez skarzacych mialo uniemozliwiaé wszczgcie przez polskich
prokuratoréw $ledztwa w sprawie przestepstw zarzucanych w zawiadomieniu o
popelnieniu przestgpstwa.

Po pierwsze, REDRESS zauwaza, ze w momencie wszczecia $ledztwa nie mozna
przewidzie¢, czy kwestia jakichkolwiek immunitetow sie pojawi. Jak wspomniano
powyzej, celem $ledztwa kamego, zaréwno w Polsce, jak i gdzie indziej, jest przede
wszystkim ustalenie, czy popetniono jedno lub wigcej przestepstw, a nastgpnie
ustalenie, kto jest odpowiedzialny za takie przestepstwo (przestgpstwa) i czy mozna
go (je) Sciga¢. W niniejszym postgpowaniu skarzacy zidentyfikowali trzy osoby, ktére

% Tamze.

8 Zgromadzenie Plenarne Cour de cassation, apelacja nr24-84.393, orzeczenie nr685 B+R, 25 lipca 2025
r., w szczegoblnosci pkt 35-36.

81 Nadzwyczajne lzby Afrykariskie, wyrok z 30 maja 2016 r., dostgpny pod adresem: https://legal-
tools.org/doc/98c00a/pdf

62 Na przykiad byty prezydent Peru, Fujimori, zostat skazany za wymuszone zaginiecia i zabojstwa przez
peruwianski sad 7 kwietnia 2009 r. https:ﬂwmm.amnesty.org!enflatesb’prass-releasefzoos.-‘ﬂﬂpem-
conviction-fujimori-e28093-milestone-fight-justice-2 0090407/. Byly prezydent Gwatemali Rios Montt zostat
skazany za ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci przez gwatemalski sad 10 maja 2013 r.:
https://www.hrw.org/news/2013/05/10/guatemala-rios-mo n tt-called-genocide.
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ich zdaniem sg odpowiedzialne za zarzucane im zbrodnie, ale sledztwo prowadzone
przez Prokuratora Generalnego moze ujawni¢ inne. Znaczenie immunitetow osob
wskazanych jako odpowiedzialne moze pojawic si¢ na tym etapie. Jak stwierdzono
w pi$émie ziozonym przez Polske do KPM w 2015 r., polski sad musiatby rozstrzygnaé
o zastosowaniu immunitetéw po ustaleniu, czy ma jurysdykcje w danej sprawie.®® Co
wiecej, jak pokazuje francuska sprawa Baszara al-Asada, oficjalny status
poszczegblnych podejrzanych moze ulec zmianie w trakcie sledztwa.

Po drugie, oczywistym jest, ze dwie osoby wymienione w zawiadomieniu o
popelnieniu przestepstwa, ktérych stanowiska nie uprawnialyby ich do immunitetu
osobistego, nie korzystalyby z zadnego immunitetu. Pan Gallant i pan Kisch nie sg
uprawnieni do powotywania sig na immunitet funkcjonalny w celu uniknigcia $cigania
karnego w Polsce za domniemane zbrodnie migdzynarodowe popetnione w Strefie
Gazy. Zgodnie z zasadami prawa migdzynarodowego, wyraznie wspieranymi przez
Polske w praktyce po Il wojnie $wiatowej i w jej niedawnych wystapieniach do KPM,
immunitet funkcjonalny nie chroni juz funkcjonariuszy publicznych przed $ciganiem
za zbrodnie miedzynarodowe przed sgdami zagranicznymi, poniewaz immunitety
funkcjonalne nie obejmujg takich czynéw. W malo prawdopodobnym przypadku,
gdyby polski sgd orzekt inaczej, pan Gallant nie byt ministrem w czasie popefnienia
wszystkich domniemanych zbrodni, a pan Kisch nie byt jeszcze ministrem w czasie
popetnienia domniemanych zbrodni, ktérych zbadania domagaja si¢ skarzacy.

Po trzecie, REDRESS twierdzi, ze Polska powinna p6j$¢ za precedensem swojego
sledztwa w sprawie domniemanych zbrodni miedzynarodowych na Ukrainie, gdzie
osoby uznane za odpowiedzialne prawdopodobnie sg roéwniez urzednikami
panstwowymi. Podobnie jak w przypadku $ledztwa w sprawie Ukrainy, wszelkie
dowody zebrane w trakcie $Sledztwa w sprawie migdzynarodowych zbrodni
popelnionych w Strefie Gazy moglyby zostaé wykorzystane do wszczecia
postepowania karnego w Polsce na dowolnej podstawie jurysdykcyjnej — w tym
przypadku biernej osobowosci — lub przekazane sgdowi migdzynarodowemu lub
innemu panstwu wykonujgcemu swojg jurysdykcje. REDRESS przypomina réwniez,
ze poniewaz MTK wydat nakaz aresztowania pana Netanjahu, Polska, jako paristwo-
strona statutu rzymskiego, ma ustawowy obowigzek wspotpracy z Trybunatem, w tym
aresztowania go i przekazania MTK.

[podpis nieczytelny]

Rupert Skilbeck, adwokat
Dyrektor REDRESS

Londyn, 27 pazdziernika 2025 r.

& Opinia Komitetu Doradczego ds. Prawnych przy Ministrze Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie immunitetéw funkcjonariuszy parstwowych przed obcg jurysdykcja karna, Warszawa,

27 kwietnia 2015 ., s. 16.
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Ja, tumacz przysiegly jezyka angielskiego Agnieszka Czapka wpisana na liste tumaczy prowadzong przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci pod numerem TP/I0/11, poSwiadczam niniejszym zgodnos¢ powyiszego
thimaczenia z dokumentem w jezyku angielskim okazanym mi jako oryginal, w dowdd czego kiade mdj podpis
i pieczeé.

Warszawa, 3 listopada 2025 r. Repertorium nr 2070/2025.
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